Athenaeus grammaticus (II-1II d.C.), Deipnosophistae, 3.86 E(1)

Autor citado: Sophro comicus (V. a.C.), PCG 1, fr. 23

;Se menciona en el texto el origen de la cita? Si

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?
;Se puede identificar por otros medios?

¢(Como es la adscripcion? Correcta

Tipo de cita: Literal

Giro con el que se introduce la cita:
Lweowv £v Miuolg

Texto de la cita:
[3.86 D] étt 0 Xmevownmog [fr. 8 Tar.] é&nc mdAwv iax katagOueitar kOyxovg,
KTEVAG, HUG, Tvvag, OWANVAG, Kal €v aAAw pépel dotoea, Aemtadac. "AQaQwg d&
KapmuAlwvi enowy [PCG 2.fr. 8]

T Koppa <pev> dr) tavta vwyaAevuata,

KOYXAL TE Kal owANVveS al Te KapmvAal

KaQweg éENAAOVTO deApivwv diknv.
[3.86 E] Zagpowv &' év Mipoic [PCG 1, fr. 23]- A. "tiveg d' évti' moka, @ila, talde Tor®
paxoat koyxar;". B. "owAnvég Onvt tovtol ya, YAUKUKQEOV® KOYXVALOV, X0V
Yuvakwv Atxvevua'.
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Kkoxyot Kassel-Austin : fort. pakgoyoyyvAol Kaibel (coll. Epich. fr. 41.7 R.-N. = PCG 1, fr. 40.7) // 4
owAnvég Onv scripsi : cwAnvég Onv edd. (ex Dem. eloc. 151) : cwAnvoBev A // 5 yAvkUkoewv Ath. Epit.
(CE)

Traduccion de la cita:
[3.86 D] Todavia Espeusipo [f. 8 Tar.] enumera de nuevo mas adelante por separado
almejas, vieiras, mejillones, nacares, navajas y, en otro pasaje, ostras y lapas. Araro, a
su vez, en Campilion, dice [PCG 2, fr. 8]:

Estas golosinas delicadas sin duda,

almejas y navajas; y las curvadas

quisquillas saltaban hacia delante, como los delfines.
[3.86 E] Sofrén, por su parte, en sus Mimos [PCG 1, fr. 23] A. ";Qué son entonces,
querida, oye, estas conchas largas?" B. "Esas son navajas, por cierto, un molusco de
sabrosa carne, delicia de las viudas".

Motivo de la cita:
La cita se aduce por motivos gramaticales, para ilustrar el nombre de un molusco, la
navaja de mar (0wAnNVv en griego), en un pasaje en el que se habla de este tipo de seres.



Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Demetrius (Ps. Demetrius Phalereus) (III-I a.C.) De elocutione 151

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el tratado Sobre el estilo (De elocutione) falsamente
atribuido a Demetrio de Falero, y cuya datacion exacta se desconoce, el anonimo autor
revne en un apartado varios pasajes que tienen doble sentido obsceno, dos de los
cuales resultan ser de Sofrdn. El pasaje en cuestion (151) dice asi:

"Exovot d¢é Tt oTwHOAOV Kat dAANyoQiat TvEG, MOTEQ TO deAPOL TtadioV VUV &
KOWV @EQEL Kal T La@Eovog d¢ ta €ml Twv yepovtwy [PCG 1, fr. 52]- ¢évOa&de wv
KNYw maQ' Oppe tovg opotoxag é€opuiCopat, mAdGov dokdlwv mMOVTIOV. val Yoo
NON TolS TAAKOLS AE<Téar> Tal Aykvoalr 6oa Te EML TWV YLVALKOV AAANY0QEL, olov
én' xOvwv [PCG 1, fr. 23]- cwAnvec, YAUkUKQEOV KOYXVALOV, XNOAV YULVALKQWYV
Atxvevpa [corr. edd. ex Ath. : ixvevpaol traditum], kat Hipk@TEQX TX TOLXVTA €0TL
Kol aloxd.

"También algunos dobles sentidos tienen un punto picante, como en “Habitantes de
Delfos, vuestra perra esta prefiada/ la perra esta prefiada de vosotros”. Lo mismo las
palabras de Sofrén referente a los viejos [PCG 1, fr. 52]: “Pues bien, también yo, aqui,
entre vosotros, los que tenéis los cabellos igual que yo, estoy listo para zarpar,
aguardando a que el mar esté navegable. Si, que ya los coetdneos tenemos las anclas
levantadas”. Y lo que dice con doble intencion sobre las mujeres, como si hablara de
animales marinos [PCG 1, fr. 23]: “Navajas, conchas de dulce carne, golosina para las
viudas”; este tipo de cosas son muy propias de los mimos e indecorosas".

Se trata, como en Ateneo, de una cita gramatical, si bien el autor la menciona por un
motivo un motivo muy distinto del que mueve a Ateneo a aducirla, quien no hace
ningin comentario sobre al doble sentido del fragmento, por mas que resulte bastante
evidente. Ademas, aqui se recoge una porcion del pasaje mas breve, sdlo la parte de la
respuesta del personaje B que contiene el doble sentido. Por otro lado, este testimonio
(conservado sdlo en un manuscrito parisino) presenta algunas variantes con respecto
al texto transmitido por el ms. A de Ateneo, de tal manera que ambas versiones se
complementan, corrigiéndose mutuamente en ciertos puntos.

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes.

Comentario:

En 3.85 C, Ateneo cuenta que, como parte de los aperitivos, se sirvieron a los invitados
en casa de Larensio platos individuales que contenia distintos mariscos y moluscos. A
partir de ahi, hasta 3.94 B, el autor retine gran numero de testimonios literarios en
Verso y prosa, que tienen en comuin mencionar este tipo de manjares o tratar sobre sus
cualidades alimenticias u otros temas afines. Todo el pasaje estd en boca del propio
Ateneo, en su calidad de narrador, de manera que en él no hay dialogo.

En este contexto, Ateneo recurre un total de seis veces al testimonio de Sofron. Las dos
primeras citas [PCG 1, fr. 96, sobre las peAawvideg, sin que se indique el mimo de



procedencia], y [PCG 1, fr. 43, mencion de las xnodupat, del mimo EIl pescador al
campesino] aparecen una tras otra en 3.86A-B. Las otras cuatro se aducen por separado
mas adelante, en 3.86 E [PCG 1, fr. 23, que es la que nos ocupa, a proposito de las
navajas, sin titulo de obra], 3.87 A [PCG 1, fr. 24, sobre las almejas, de un "mimo
femenino"], 3.89 A [PCG 1, fr. 62, sobre las canadillas, citado de segunda mano, por el
intermedio del Comentario a Sofrén de Apolodoro de Atenas] y 3.91 B [PCG 1, fr. 97,
sobre las ommatdyyay, sin titulo de obra].

Como acabamos de apuntar, el fragmento que nos ocupa es aducido por Ateneo por
contener una mencion del término owAnv, nombre griego de la navaja de mar, que
tiene muchas variedades en el Mediterraneo (véase al respecto Garcia Soler 1994: 217-
218). El mismo término figura también en las dos citas que preceden a la de Sofrén en
el texto de los Deipnosofistas, una de Espeusipo [fr. 8 Tar.] otra del poeta comico Araro
[PCG 2, fr. 8]. Ateneo no hace ningin comentario sobre el doble sentido de la respuesta
que da el personaje B, como tampoco hace alusion al posible sentido obsceno que
pudieron tener algunos de los otros fragmentos de Sofrén que menciona en esta
seccidn, ya que le interesan exclusivamente en tanto en cuanto contienen nombres de
moluscos. En cambio, ese doble sentido es el que motiva la cita del fragmento de
Sofrén en la otra fuente que lo ha conservado parcialmente, el tratado Sobre el estilo,
atribuido falsamente a Demetrio de Falero.

Como es su proceder habitual a lo largo de la obra, para toda la seccion sobre los
crustdceos y moluscos Ateneo ha reunido material de muy diversas procedencias,
posiblemente en parte tomado de 1éxicos o tratados gramaticales, pero también de sus
propias fichas de lectura, extractadas al leer directamente muchos textos. Por lo que se
refiere, en concreto, a Sofron, no es posible determinar si Ateneo tuvo acceso directo o
no a sus obras, ni si el Comentario a Sofron de Apolodoro le sirvié de fuente indirecta en
mas ocasiones que las que él mismo menciona. Para una introduccién general al tema
de las citas de Sofrén en Ateneo, véase Rodriguez-Noriega (2016).

Por lo que se refiere al texto del fragmento, hay acuerdo entre los editores en enmendar
en d' évtl el 0¢ évti transmitido por el ms. A. Teniendo en cuenta que la elisiéon era
regular en el dialecto en época de Sofrén (v. Mimbrera Olarte 2012 : 131-133), y que
también es habitual en Ateneo, cabe, en efecto, atribuir la scriptio plena a la transmision
manuscrita del Banquete de los eruditos, ya que se trata de un error frecuentemente
cometido por los copistas, incluso atentando contra el metro en texto en verso.

Mas discutida es la secuencia que en A figura como towé oL pakeat kdyxat, para la
que se han planteado diversas alternativas, a la que nosotros afiadimos una propia.
Dejando a un lado la propuesta de Kaibel en el aparato critico de leer paxgoydyyvAot
en lugar de payoat koyxat (innecesaria y dificil de defender paleograficamente), ante
la evidente falta de concordancia que presenta la secuencia se han barajado dos
alternativas. Asi, mientras que Blomfield enmendaba towé¢ ToL en 1taide Tay
restableciendo una concordancia en femenino, Kassel y Austin optan por hacer al
revés, enmiendan paxpat koyxat en pakot koyxol Ahora bien, a esta opcion cabe
plantearle una objecion. Si lo que se leia en el original era, en efecto, To(de Tot pakgot
KOYX0L, no se entiende por qué un copista iba a cometer el error de alterar el final de
dos palabras que concordaban perfectamente con los adyacentes que las precedian,
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cambidndolas de declinaciéon y género. La propuesta de Blomfield, por su parte,
plantea un problema similar: si la lectura original era taide Tatr pakoal koyxat,
tampoco estd claro qué pudo llevar al copista a alterar ta(de Tt de manera que dejaran
de concordar con el sintagma del que formaban parte. Ante esto, proponemos una
tercera solucion: que la lectura original fuera taide Tot paxpat koyxat, donde ot no
seria, evidentemente, el nominativo plural del articulo masculino en su forma mas
comun fuera del jonico-atico (donde oi es una innovacion), sino la particula atona
homofona. Habria sido el final -ot de la particula lo que habria llevado al copista a
escribir por error towdé por taide. Cabe indicar que la particula adverbial ot se ha
identificado con el dativo del pronombre de segunda persona (segin Schwyzer 1939: 2
p. 580, hasta el s. V seguia entendiéndose como un dativo), y su funcién original basica
era la de llamar la atencion del oyente sobre lo dicho por el hablante ("ta, a ti te digo,
oye..."), cf. Denniston (1934: 537). Su empleo en la frase de Sofréon es, por tanto,
perfectamente explicable en el contexto dialdgico en que aparece, y su posicion tras
talde se explica porque su cardcter atono enclitico le exige situarse detras de la primera
palabra tonica tras la pausa marcada por el vocativo @iAa. Cabe comentar, por otro
lado, que la forma koyxa, palabra femenina de la primera declinacion, se testimonia
asi mismo en otro pasaje de Sofron (PCG 1, fr. 24.1), transmitido por Ateneo en esta
misma seccidn; en cambio, no hay ninguna evidencia de que el autor empleara ademas
la variante kO0yyxog, masculino de la segunda declinacién.

A su vez, la palabra que motiva la cita en Ateneo aparece en el ms. A en la secuencia
owAnvoOev. La reconstruccion del nombre griego de la navaja en plural, aparte de por
el contexto, resulta confirmada por el testimonio paralelo del De elocutione, donde se lee
owAnveg, si bien falta en esta obra la particula Onv que los editores creen que se oculta
tras el final Oev de la forma transmitida por el ms. A de Ateneo. Esta particula se
testimonia también en Epicarmo (fr. 31.2 RN/ PCG 1), y aparece en otros dos frs. de
Sofrén (PCG 1, frs. 35 y 56) lo que hace plausible la enmienda. Cabe tnicamente
objetar, respecto al término cwAnyv, que la acentuacion properispémena cwAnveg que
reproducen los editores siguiendo el texto de Demetrio no es propia de los dialectos
dorios, donde se esperaria acentuacion paroxitona. Asi pues, como seguramente en el
original de Ateneo la palabra aparecia sin acento alguno, parece preferible atenerse al
acento dorio y escribir cwAnvec.

Conclusiones:

Ateneo no es la unica fuente del fragmento, que también se testimonia en el tratado
Sobre el estilo, atribuido falsamente a Demetrio de Falero, pero en dicha obra se
reproduce menos texto que el que leemos en El banquete de los eruditos, cuyo testimonio
sigue resultando, por tanto, fundamental. Ateneo no menciona el titulo del mimo del
que procede la cita, ni si se trataba de uno "masculino” o "femenino", aunque sin duda
el personaje B del pasaje es femenino.
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